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in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Victor PUSCAS, judecator-raportor,
DI Dumitru PULBERE,
DnaElena SAFALERU,
DnaVaeriaSTERBET, judecatori,
cu participareadne Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 28 iunie 2012 si inregistrata |a aceeasi
data,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa de Curtea Suprema de
Justitie la 28 iunie 2012, in temeiul articolelor 135 din. (1) lit.g) din
Constitutie, 25 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 din.(1) lit.d) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, privind exceptiade
neconstitutionalitate a articolului 28 lit.(a) din Legea cetateniel Republicii
Moldova nr.1024-X1V din 2 iunie 2000, ridicata in dosarul nr. 3-4413/11,
aflat perol laCurteade Apdl.

2. Autorul sesizarii a pretins, in specia, ca stabilirea intrunirii de catre
persoana pentru dobandirea cetateniei a conditiilor prevazute de legislaie
este un domeniu atribuit de Constitutie in exclusivitate Presedintelui
Republicii Moldova si astfel norma contestata este incompatibila cu
prevederile articolului 88 lit.(c) din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Congtitutionale din 11 iulie 2012 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara aprgyudiciafondul cauzel.

4. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui, Guvernului, Ministerului Justitiel,
Ministerului Tehnologiei Informagiei si Comunicatiilor.

5. In sedinta plenara publici a Curtii, autorul sesizarii a fost reprezentat
de Iulia Sircu, vicepresedinte a Colegiului civil, comercia si de contencios
administrativ a Curtii Supreme de Justitie. Parlamentul afost reprezentat de
dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Vladimir
Grosu, viceministru a judtitiei, si Mihaela lacob, viceministru a
Ministerului Tehnologiei Informagiei si Comunicatiilor. La sedinta a mai
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participat Vladislav Poghirca in calitate de reprezentant al Presedintelui
Republicii Moldova.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt
urmatoarele:

Articolul 16
Egdlitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanel constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si aautoritatilor publice,

fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 17
Cetatenia Republicii Moldova

»(1) Cetitenia Republicii Moldova se dobindeste, se pastreaza ori se pierde in
conditiile prevazute de legea organica.”

Articolul 20
Accesul liber lajustitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasci personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 88
Alte atributii

» Presedintele Republicii Moldova indeplineste si urmatoarel e atributii:

a) confera decoratii si titluri de onoare;

b) acorda grade militare supreme prevazute de lege;

¢) solutioneaza problemele cetateniel Republicii M oldova si acordi azil palitic;
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d) numeste in functii publice, in conditiile prevazute de lege;

€) acorda gragiere individuala;

f) poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor
deinteres national;

g) acorda ranguri diplomatice;

h) confera grade superioare de clasificare lucratorilor din procuratura, judecatorii si
altor categorii de functionari, in conditiile legii;

i) suspenda actele Guvernului, ce contravin legislatiel, pina la adoptarea hotaririi
definitive a Curtii Constitutionale.

j) exercita si alte atributii stabilite prin lege.”

7. Prevederile relevante ae Codului de procedura civila (M.O. nr. 111-
115/451, 2003) sunt urmatoarele:

Articolul 12*
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

.[--] (2) Sesizarea Curtii Constitutionale de citre instanta de judecata este
admisibila numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza a fi
aplicat conform opiniei instantei in pricina concreta pe care o examineaza.[...]”

8. Prevederile relevante ale Legii cetateniei Republicii Moldova (M.O.,
nr. 98-101/709, 2000, republicata: M.O. ed. speciaa din 09.12.2005,
pag.18) sunt urmatoarele:

Articolul 17
Conditiile naturalizarii

»(1) Cetatenia Republicii Moldova se poate acorda la cerere persoanei care a
implinit virstade 18 ani si care:

a) desi nu s-a nascut pe acest teritoriu, domiciliaza lega si obisnuit aici cel putin in
ultimii 10 ani sau este casatorita cu un cetdtean a Republicii Moldova de cel putin 3
ani si domiciliaza legal si obisnuit aici in ultimii 3 ani, sau domiciliaza lega si
obisnuit nu mai putin de 3 ani la parinti sau copii (inclusiv infietori si infiati) cetateni
a Republicii Moldova; sau

b) domiciliaza legal si obisnuit pe teritoriul Republicii Moldova timp de 5 ani
inaintea implinirii virstei de 18 ani; sau

C) este apatrid sau recunoscuta ca fiind refugiata, conform prevederilor legii
nationale, si domiciliaza legal si obisnuit pe teritoriul Republicii Moldova nu mai
putin de 8 ani;

precum si

d) cunoaste si respecta prevederile Constitutiei; si

€) cunoaste limba de stat in masura suficienta pentru a se integrain viata sociala; si

f) are surse legale de existenta; si

0) pierde sau renunta la cetatenia unui alt stat, daca o are, cu exceptia cazurilor cind
pierderea sau renuntarea nu este posibila sau nu poate fi rezonabil ceruta.
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(2) Cunoasterea prevederilor Consgtitutiei si a limbii de stat de catre solicitantul
cetateniei Republicii Moldova este verificata in modul stabilit de Guvern.”

Articolul 28
Atributiile Ministerului Tehnologiel Informatiel si Comunicatiilor si ale
organelor lui

Ministerul Tehnologiel Informatiei si Comunicatiilor si organele lui:

a) primesc de la persoanele cu domiciliul legal si obisnuit pe teritoriul Republicii
Moldova, in conditiile prezentei legi, cereri privind dobindirea cetateniei prin
naturalizare si privind redobindirea cetateniei Republicii Moldova, verifica
documentele prezentate in vederea corespunderii acestora cerintelor prezentei legi. in
cazul intrunirii tuturor conditiilor prevazute de legidatia in vigoare, ministerul si
organele lui intocmesc un aviz argumentat si, impreuna cu avizele Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului de Informatii si Securitate si cu cererea solicitantului, il
expediaza Presedintelui Republicii Moldova spre solutionare;

b) examineazi cereri privind dobindirea cetateniel prin recunoastere, conform
prevederilor art.12 alin.(2), si iau decizia de recunoastere a cetiteniei sau de
refuz. In cazul persoanelor care detin cetitenia altui stat, decizia se ia in conformitate
cu avizul argumentat a Serviciului de Informatii si Securitate)[...]”

Articolul 29
Atributiile Ministerului Afacerilor Externesi Integrarii Europenessi ae
institutiilor lui

»Ministerul Afacerilor Externesi Integrarii Europene, reprezentantele diplomatice si
institutiile consulare ale Republicii Moldova:

a) primesc de la persoane cu domiciliu legal si obisnuit in striinatate, in
conditiile prezentei legi, cereri privind cetitenia, aduna date despre solicitant,
intocmesc un aviz argumentat si, impreuna cu avizul Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor, cu avizul Serviciului de Informatii si Securitate si
cu cererea solicitantului, il expediaza Presedintelui Republicii Moldova spre
solutionare; [...]"

Capitolul VI
ATACAREA HOTARARILOR IN PROBLEMA CETATENIEI

Articolul 41
Atacarea decretului Presedintelui Republicii Moldova

»Decretul Presedintelui Republicii Moldova in problema cetateniei poate fi atacat in
Curtea Suprema de Justitie in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare.
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Articolul 42
Atacarea actiunilor persoanelor oficiale
»Refuzul de a primi cerere in problemele cetateniei Republicii Moldova, incalcarea
termenelor, a modului de examinare a cererii si de executare a hotaririlor in
problemele cetateniei, precum si refuzul acordarii cetateniel si alte actiuni ae
persoanelor oficiale pot fi atacate, in modul stabilit de lege, in instanta
judecatoreasca.”

9. Prevederile relevante ale Conventiel europene cu privire la cetatenie
(incheiata la Strasbourg la 6 noiembrie 1997 si ratificata de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr. 621-X1V din 14 octombrie 1999,
"Tratate internationale”, 2001, volumul 26, pag.190) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Nediscriminarea
»1) Normele unui stat cu privire la cetatenie nu pot contine diferentieri sau

include practici echivalente cu discriminarea bazate pe sex, religie, rasi, culoare sau
origine nationala ori etnica.[...]”

Capitolul 111
Reguli cu privire lacetatenie

Articolul 6
Dobindirea cetateniei
»[.-.] 3) Fiecare Stat Parte prevede in legidatia sa interni posibilitatea dobindirii
cetateniei de catre persoanele care locuiesc cu titlu legal pe teritoriul sau. La
determinarea conditiilor de dobindire a cetateniei statul parte nu poate prevedea ca

conditie de trai permanent un termen ce depaseste zece ani, pina la momentul
depunerii cererii. [...]”

Capitolul IV
Proceduri legate de cetatenie

Articolul 10
Examinarea cererilor

.Fiecare Stat Parte asigurda examinarea in termene rezonabile a cererilor cu privire
la dobindirea, pastrarea, pierderea, redobindirea sau legalizarea cetiteniei sale.”

Articolul 11
Deciziile
» Fiecare Stat Parte asigura ca deciziile cu privire la dobindirea, pastrarea, pierderea,
redobindirea sau legalizarea cetateniei sale si contind motivagii in forma scrisi.”
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Articolul 12
Dreptul de recurs

~Fiecare Stat Parte asigura cadeciziile cu privirela dobindirea, pastrarea, pierderea,
redobindirea sau legalizarea cetiteniei sale si poata face obiectul unui  recurs
administrativ sau judiciar, in conformitate cu prevederile legidatiel sale interne.”

IN DREPT

10. Curtea regine ca prerogativa de a rezolva cazurile exceptionale de
neconstitugionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiel dintre normele legidlative si
textul Congtitutiei, tinand cont de principiul supremagiel acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

In acest context, Curtea regine ci, prin Hotararea nr. 15 din 6 mai 1997
cu privire la interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii
Moldova (M.O. nr.33, 1997), a statuat ca:

.[.-.] Exceptia de necongtitutionalitate exprima o legaturi organici, logica intre
problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal. [...]”

11. in acelasi sens, legiuitorul a specificat in articolul 12* din Codul de
procedura civila ca exceptia de neconstitutionalitate este admisibila doar in
cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeaza a fi aplicat, conform
opiniel instantel, in pricina concreta pe care 0 examineaza.

12. In acelasi timp, urmand practica sa anterioara (a se vedea hotararile
nr.9 din 20 mai 2008 (M.O. nr.99-101/7, 2008), nr.26 din 23 noiembrie
2010 (M.O. nr.235-240/27, 2010) si nr.30 din 23 decembrie 2010 (M.O.
nr.1-4/2, 2011), nr.15 din 13 septembrie 2011 (M.O. nr. 166-169/22, 2011)
nr.24 din 15 noiembrie 2011 (M.O. nr. 206-215/33, 2011), Curtea va aborda
problema de constitutionalitate a prevederilor contestate din lege, raportate
la circumstantele concrete ale litigiului principal, prin prisma normelor
constitutionale invocate de autorul sesizarii, luand in considerare atat
principiile consacrate in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in
dreptul internagional si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

I. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL
13. ASLI Mohammed Hadi Mihiddin, reclamant, a sosit in Republica

Moldova pe data de 9.08.1998 din Siria si pe data de 11.11.2002 a solicitat
si fie considerat refugiat in cadrul mandatului Inaltului Comisar al
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Natiunilor Unite pentru Refugiagi. La 25.03.2009 i s-a acordat protectie
umanitara, statut deginut de el pana in prezent.

14. Pe data de 27.07.2011 ASLI Mohammed Hadi Mihiddin a depus la
Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat , Registru”
(in continuare — .S. CRIS , Registru”) o cerere pentru dobandirea cetiteniei
Republicii Moldova. Prin scrisoarea cu nr.02/3-A239 din 25.08.2011 € a
fost informat ca cetatenia Republicii Moldova se acorda, la cerere, persoanei
care a implinit varsta de 18 ani si care este apatrid sau recunoscuta ca
refugiat, conform prevederilor legii nationale, si domiciliaza lega si
obisnuit pe teritoriul Republicii Moldova cel putin 8 ani. | sa ma
comunicat ca, desi el asolicitat sa fie considerat refugiat 1a 11.11.2002, abia
la 25.03.2009 a intrat in posesia buletinului de identitate eliberat
beneficiarilor de protectie umanitara, explicandu-i-se ca aceasta categorie de
persoane nu este specificata in art.17 din Legea cetateniei si ca, in
conformitate cu lit.(a) art.28 din Legea cetateniel, cererea sa poate fi
expediata Presedintelui Republicii Moldova spre solutionare numai in cazul
respectarii conditiilor prevazute de legislatia in vigoare si ca cererea sa va
putea fi primita spre examinare cand e va intruni integral conditiile de
naturalizare.

15. Prin cererea predabila privind revocarea actului administrativ din
21.09.2011, petitionarul a solicitat Ministerului Tehnologiel Informagiel si
Comunicatiilor (in continuare — MTIC) si considere ilegal raspunsul 1.S.
CRIS ,Registru” si sa transmita cererea sa privind dobandirea cetateniei
Comisiel pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe langa
Presedintele Republicii Moldova

16. MTIC, prin scrisoarea cu nr.01/A-296/11 din 04.10.2011, a confirmat
raspunsul 1.S. CRIS , Registru” din 25.08.2011.

17. La 31 octombrie 2011 ASLI Mohammed Hadi Mihiddin a actionat in
justitie MTIC si 1.S. CRIS , Registru”, cerand Curtii de Apel Chisinau si
recunoasca ilegal actul nr.02/3-A239 din 25.08.2011 si sa oblige 1.S. CRIS
»Registru” sa transmita cererea sa de dobandire a cetateniei Comisiel pentru
problemele cetateniel si acordarii de azil politic de pe langa Presedintele
Republicii Moldova spre examinare in fond.

18. In motivarea actiunii, reclamantul a afirmat ca domiciliaza legal si
obisnuit pe teritoriul Republicii Moldova mai mult de 8 ani, incepand cu
11.11.2002, cand a solicitat azil in Republica Moldova, mentionand ca
norma art.17 din Legea cetateniel nu stabileste momentul cand incepe sa
curga termenul de 8 ani. Ca argument suplimentar, reclamantul a relevat ca
in 2011 Presedintele a acordat cetatenia Republicii Moldova la trei
beneficiari de protectie umanitara.

19. La demersul avocatului reclamantului, prin incheierea din 21
februarie 2012, instanta de contencios administrativ a Curtii de Apel
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Chiginau a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor
prevederi ae articolului | a Legii nr.112 din 09.06.2011 pentru modificarea
si completarea Legii cetateniei Republicii Moldova si remiterea cauzel
Curtii Supreme de Justitie pentru a sesiza Curtea Constitutionala. Atat din
demersul reprezentantului reclamantului, cat si din incheierea Curtii de Apel
rezulta ca s-a solicitat controlul constitutionalitatii mai multor prevederi
cuprinse lalit.a), b) si d) ale art.28 din Legea cetateniei, raportate la o cauza
concreta.

20. Prin Hotararea din 28 mai 2012, Plenul Curtii Supreme de Justitie a
aprobat sesizarea in vederea exercitarii controlului constitutionalitatii doar a
unor prevederi ale art.28 lit.a) din Legea cetateniel nr.1024-X1V din 2 iunie
2000 in redactia Legii nr.112 din 9 iunie 2011 pentru modificarea si
completarea Legii cetateniel Republicii Moldova si a decis ca aceasta sa fie
expediata spre solutionare Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.
Curtea atesta in acest caz O restrangere a obiectului exceptiei de
necongtitutionalitate, asupra cireia se va pronunta in adresa atasata la
hotarare, din partea Curtii Supreme de Justitie, care in acest mod a ignorat
concluziile Curtii Constitutionale referitoare la interpretarea art.135 alin.(1)
lit.g) din Constitutie, expuse in Hotararea nr.15 din 06.05.1997.

II. CU PRIVIRE LA OBIECTUL SESIZARII

21. Potrivit Curtii Supreme de Justitie, la solutionarea litigiului principal
urmeaza afi aplicat articolul 28 lit.a) din Legea cetateniel nr.1024-X1V din
2 iunie 2000, in redactia Legii nr.112 din 9 iunie 2011 pentru modificarea i
completarea Legii cetateniei Republicii Moldova, care face obiectul
sesizarii.

22. Curtea Suprema de Justitie a conchis ca normele de drept ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea litigiului vin in contradictie cu dispozitiile
articolului 88 lit.c) din Constitutie, conform carora Presedintele Republicii
Moldova solutioneaza problemele cetateniei Republicii Moldova si acorda
azil politic.

23. Curtea releva ca ASLI Mohammed Hadi Mihiddin, in actiunea
intentata impotriva MTIC, a cerut, in special, ca autoritatile publice
competente sa fie obligate si efectueze procedurile legate de acordarea
cetateniel astfel, incat raspunsul la cererea depusa de solicitant sa parvina
de la Presedintele Republicii Moldova, si nu de la minister sau ata
autoritate. Curtea observa ca, in urma pretentiilor petitionarului, autoritatile
publice (MTIC) si instantele de judecata au fost nevoite sia supuna problema
de drept examinarii extrinsece, axandu-se pe laturaformala alitigiului, si nu
pe cea materiala. Or, latura intrinseca a problemel de drept, sau fondul
litigiului de contencios administrativ, consta in corespunderea sau
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necorespunderea reclamantului conditiilor naturalizarii, prevazute de art.17
din Legea cetateniel, in speta, daca reclamantul poate fi considerat apatrid
sau refugiat si daca @ domiciliaza legal si obisnuit in ultimii 8 ani pe
teritoriul Republicii Moldova.

24. In baza celor expuse, Curtea releva ci in prezenta cauza se va
pronunta doar asupra faptului daca procedurile de examinare a cererii de
acordare a cetateniel Republicii Moldova corespund art.88 lit.c) din
Constitutie.

25. Curtea Congtitutionala retine ca din sesizare rezulta pretinsa
necorespundere a prevederilor art.28 lit.a) din Legea cetateniel cu art.16
ain.(2) din Constitutie, deoarece, in opinia Curtii Supreme de Justitie, in
ceea ce priveste depunerea cererii de dobandire a cetateniei, acestea
discrimineaza si dezavantgjeaza solicitantii domiciliati pe teritoriul
Republicii Moldova in raport cu cel domiciliati in afara Republicii
Moldova, carorali seaplica prevederile art.29 lit a) din lege.

26. Curtea retine ca principiul egalitatii persoanelor in fata autoritatilor
publice, consacrat de alin.(2) art.16 din Constitutie, conform multiple
jurisprudente a Curtii, nu inseamna uniformitate, el presupune tratament
egal in situatii egale, pentru situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit. Solicitantii cetateniei Republicii Moldova domiciliati in
strainatate au un statut diferit faga de solicitantii cu domiciliul in interiorul
tarii. In acest context, Curtea relevi ci, intrucat prevederile art.29 lit.(a) din
Legea cetateniel sunt inaplicabile litigiului de baza aflat pe rol in instanta de
drept comun, prevederile ain.(2) art.16 din Constitutie sunt irelevante
pentru prezenta cauza.

I1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 88 LIT.C) DIN
CONSTITUTIE

27. Autorul sesizarii pretinde ca litera @ a articolului 28 din Legea
cetateniel, in partea in care prevede ca MTIC transmite Presedintelui
Republicii Moldova spre solutionare cererile privind dobandirea cetateniei
prin naturalizare numai in cazul intrunirii tuturor conditiilor prevazute de
legidatia in vigoare, incalca articolul 88 lit.c) din Constitutie, potrivit
caruia

» Presedintele Republicii Moldova indeplineste si urmatoarel e atributii:
[...] ©) solutioneaza problemel e cetdteniel Republicii Moldova si acorda azil politic[...]”

A. Argumentele autor ului sesizarii
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28. Plenul Curtii Supreme de Justitie, in calitatea sa de autor al sesizarii,
considera ca norma cuprinsa la lit.a) art.28 din Legea cetateniei, dupa
continut, contravine prevederilor lit.c) art.88 din Constitutia Republicii
Moldova. Plenul observa ca solutionarea problemelor cetateniel Republicii
Moldova si acordarii azilului politic, prin Constitutie, este atribuita in
exclusivitate Presedintelui Republicii Moldova. Verificarea documentelor si
stabilirea faptului daca persoana intruneste conditiile prevazute de legidagie,
in opinia sa, tine de domeniul solutionarii cererii de dobandire a cetateniel.

B. Argumentele autoritatilor

29. In punctul siu de vedere, Presedintele Parlamentului a sustinut
constitutionalitatea normel legale contestate, mentionand ca MTIC
realizeaza o activitate necesara de coordonare si organizare a procesului de
acordare a cetateniel. Activitatea sa se reduce la operagii de analiza si
constatare, realizate cu scopul de a cunoaste redlitatile spre a lichida
eventualele carente in vederea asigurarii conformitatii depline cu cerintele
stipulate in art.33, art.36 din Legea cetiteniei. In opinia sa, acestea
constituie actiuni premergatoare inceperii procesului de solutionare a
probleme cetateniei, care prin ele insele nu produc efecte juridice, insa
contribuie la legalitatea decretului Presedintelui, unicul act ce produce
efecte juridice. In sedinta publica a Curtii, reprezentantul Parlamentului a
sustinut aceasta opinie, adaugand ca prin decretul de promulgare a Legii
nr.112 din 9 iunie 2011, prin care au fost modificate prevederile art.28 lit.a)
din Legea cetateniel, contestate in sesizare, Presedintele Republicii Moldova
a aprobat aceste prevederi si astfel a consimtit pentru cedarea unor sarcini
pe care |e presupune atributia statuata in art.88 lit.c) din Constitutie.

30. In sustinerea constitutionalitatii normei contestate, Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova a subliniat ca verificarea documentelor
sub aspectul conformitatii cu cerintele stipulate de Legea cetateniel nu
echivaleaza cu solutionarea in fond a cererii de acordare a cetateniei. Mai
mult ca atat, in caz de refuz, solicitantul are dreptul de areadresa cererea, cu
conditia ca va respecta cerintele inaintate de lege, depunand documentele,
extrasele, copiile care lipseau initia.

31. Suplimentar, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a mai
comunicat Curtii Constitutionale ca actul de identitate care atesta domiciliul
strainului pe teritoriul tarii este permisul de sedere legala, eliberat de MTIC
in baza deciziei Biroului de Migratie si Azil a Ministerului Afacerilor
Interne, data deciziei fiind data din care incepe a curge pentru strain
termenul de domiciliere legala si obisnuita pe teritoriul Republicii Moldova
Conform informatiei prezentate de aceasta institugie, dupa introducerea
modificarilor contestate — 8 iulie 2011, Presedintele a aprobat toate cele 687
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cereri de renuntare la cetatenie si 16 cereri de redobandire a cetiteniel, a
respins 2 cereri de dobandire a cetateniel din 11 depuse.

32. In punctele de vedere prezentate, Guvernul, Ministerul Justitiei si
MTIC nu sunt de acord cu opinia autorului sesizarii ca MTIC si MAEIE ar
trebui doar sa receptioneze documentele referitoare la dobandirea cetateniei.
Verificarea cererii si a actelor necesare este o0 actiune preparatorie, ce
precede emiterea decretului in problema cetateniei. Autoritatile mentioneaza
ca doar decretul Presedintelui tarii produce efecte juridice, nu insa si
actiunile MTIC. Congtitutionalitatea normei contestate, in opinia
autoritatilor, este confirmata si de faptul ca refuzul neintemeiat privind
expedierea documentelor pentru examinare si solutionare Presedintelui
Republicii Moldovel poate fi atacat in contenciosul administrativ.

C. Aprecierea Curftii

33. Curtea releva ca exceptia de neconstitutionalitate presupune un
control concret, in cadrul caruia Curtea Constitugionala va examina
constitutionalitatea normel ce urmeaza a fi aplicata in litigiul de baza aflat
pe rol in instanta de drept comun, avandu-se in vedere circumstantele
cauzei. In acest sens, Curtea reitereaza pozitia sa expusi in Hotararea nr.15
din 06.05.1997 privind interpretarealit.(g) alin.(1) art.135 din Constitutie, in
care adecis ca acest control se aplica asupra actelor ,,ce au incidenta asupra
examinarii unui litigiu de catre o instanta ordinara”, iar in calitate de
element important al exceptiel de neconstitutionalitate s-ainvocat:

.[--.] existentaraportului triunghiular intre partea aflata in proces, de carel drepturi
sau interese au fost eventual lezate printr-o norma necongtitutionala, instanta de
judecatd, in fata cireia se invoca neconstitutionalitatea, si Curtea Constitutionala,
chemata sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate;”

34. Avind in vedere cele enuntate in 88 23, 33 si necesitatea
controlului solicitat de instantele de drept comun prin sesizarea depusa,
Curtea va aborda problema de drept privind procedura de dobandire a
cetateniel Republicii Moldova numai in aspectul sau extrinsec, si anume
daca lit.(c) art.88 din Constitutie confera dreptul de arefuza primirea cererii
privind acordarea cetateniei exclusiv Presedintelui tarii sau acest drept il au
si autoritatile ce receptioneaza actele de la solicitanti, in special in cazul in
care persoana nu intruneste toate conditiile impuse de lege pentru
dobandirea cetateniel Republicii Moldova prin naturalizare.

35. Curtea retine ca statutul de cetatean permite persoanel de a fi
titularul tuturor drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale
consfintite de Constitutie si legislatia in vigoare. Prevederile lit.(c) art.88
din Congtitutie abiliteaza Presedintele Republicii Moldova cu una din
principalele atributii in exercitarea puterii de stat, care vizeaza statutul
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juridic a persoanei, — acordarea cetateniei. Astfel, conform normei
constitutionale, Presedintele ,, solutioneaza problemele cetateniel Republicii
Moldovasi acorda azil politic”.

36. Curtea retine ca din analiza textuala stricta a acestei norme
constitutionale rezulta ca atributia Presedintelui Republicii Moldova privind
solutionarea problemelor cetateniei contine nu doar elemente materiale, dar
si procesuale, pe care Presedintele trebuie sa |e respecte.

37. Aceasta concluzie decurge din analiza expunerii articolului 88 din
Constitutie, care stipuleaza atributiile sefului statului. Astfel, cu referire la
ate atributii, constituanta legislativa a utilizat termenii ,,confera” (decoratii),
.acorda” (azil politic, grade militare, ranguri diplomatice s.a.) si humai in
acest caz a utilizat termenul ,, solutioneaza”, care comporta o alta conotagie.

38. Curtearetine ca termenul ,, solutioneaza”, in sensul art.88 lit.c) din
Congtitutie, are o semnificatie mai larga, incluzand intreg ansamblul de
proceduri prevazute de lege pentru acordarea cetateniel.

39. In baza acestei analize cazuale exegetice, Curtea deduce ci
atributia Presedintelui Republicii Moldova statuata la lit.c) art.88 din
Constitutie presupune examinarea tuturor problemelor legate de cetatenie,
incepand cu depunerea cererii si terminand cu emiterea solutiel, care poate
fi atat pozitiva, cat si negativa. Curtea retine ca Presedintele Republicii
Moldova, conform prevederilor lit.c) art.88 din Constitutie, este unica
autoritate, care poate emite solutii definitive pentru fiecare etapa a
procedurii legate de dobandirea cetateniei.

40. In consecinta, Curtea retine ci o ati interpretare a normei
constitutionale prin lege, in speta, referitoare la procedura reglementata la
lita) art.28 din Legea cetateniei, ar echivala cu limitarea atributiel
Presedintelui statuate lalit.c) art.88 din Constitutie.

41. Curtea regine ca regula enuntata decurge nu numai din prevederile
constitutionale, ci si de necesitatea rezonabila ca problemele in cauza si fie
solutionate de o ingtitufie competenta si speciaizata. Conform
reglementarilor actuale, unica structura specializata in acest domeniu este
Comisia pentru problemele cetateniel si acordarii de azil politic de pe langa
Presedintele Republicii Moldova, care, conform Decretului nr. 694-11 din
28.07.98, ,este condtituita 1n scopul asigurarii exercitarii de catre
Presedintele Republicii Moldova a atributiilor constitutionale in problemele
cetateniel”.

42. In acest sens, Curtea regine ca potrivit reglementarilor legale in
vigoare, numai Comisia, formata, in conformitate cu art.31 din Legea
cetatenie, , pentru examinarea prealabila a problemelor cetateniel”, este in
drept sa verifice actele solicitantului prevazute de lege si sa prezinte
propunerile respective Presedintelui, caruia ii apartine dreptul decizional.
Orice mecanism administrativ, care in fapt ar putea impiedica Presedintele
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Republicii Moldova sa solutioneze cererile de acordare a cetateniel, in
sensul art.88 lit.c) din Constitutie, ar insemna de fapt o limitare inadmisibila
aatributiilor sale.

43. Ma mult ca atat, dupa cum rezulta din materiaele cauze,
solutionarea problemelor cetateniel a fost data in competenta unui agent
economic — 1.S. CRIS ,Registru”, care in realitate este investita cu putere
decizionala, desi cererea privind acordarea cetateniel este adresata
Presedintelui tarii, si nu conducatorului acesteia.

44, Curtea refine ca, potrivit principiului - unitatii  materiel
congstitutionale, normele Constitutiei urmeaza a fi aplicate si interpretate
cazual in coroborare cu ate norme constitutionale ce reglementeaza
institutii si principii similare, tinand cont de aspectele functionale ale
institutiel reglementate de normele constitutionale invocate.

45. Avind in vedere cele expuse, Curtea remarca, cu referire la
aplicarea prevederilor lit.(c) art.88 din Constitutie, ca prevederile alin.(1)
art.17 din Congtitutie abiliteaza Parlamentul cu dreptul de a reglementa
prin lege organica procedura dobandirii cetateniel in limitele prevederilor
lit.(c) art.88 din Constitutie.

46. In temeiul acestor dispozitii constitutionale si concluziilor Curtii
expuse in 88 41, 42 ale prezentei hotariri, MTIC putea fi abilitat prin lege
organica cu functii pur tehnice. Din aceleasi considerente, legea nu putea
investi aceasta institutie cu drepturi decizionae, cum ar fi dreptul de aretine
cererea privind acordarea cetateniel fara a o transmite spre solutionare
institutiel prezidentiale.

47. In baza celor expuse, Curtea conchide ci prevederea ,in cazul
intrunirii tuturor conditiilor prevazute de legidagia in vigoare, ministerul si
organele lui intocmesc un aviz argumentat”, cuprinsa in articolul 28 lit.(a)
din Legea cetateniel Republicii Moldova, nu corespunde prevederilor lit.(c)
art.88 din Constitutie.

48. Anaizand prevederea contestata, Curtea regfine ca aceasta nu
corespunde nici principiilor claritatii si previzibilitatii. Astfel, in Hotarirea
nr.26 din 23.11.2010 Curtea a mentionat:

»Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si
claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu suficienta precizie, astfel incat sa
permita persoanei si decida asupra conduitei sale si si prevada, ih mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate
ca legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia
data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din
Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si
cunoaste drepturile.”

49. Curtea observa ca, raportata la textul art.33 din Legea cetateniei,
care obliga solicitantul sa depuna cerere pe numele Presedintelui,
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prevederea art.28 lit.a) este incerta in ceea ce priveste comportamentul
petitionarului in fata autoritatilor publice. In consecinta, Curtea deduce ci
normacitata nu corespunde nici prevederilor art.23 din Constitutie.

50. In acest context, Curtea mentioneaza ca divergentele aparute in
cadrul procedurii litigioase de acordare a cetateniel se datoreaza unor lacune
si inexactitati in actele normative in domeniu, adoptate de Parlament si
Guvern, semnalate la 88 20, 43 si 49 ale prezentel hotarari, in consecinta,
Curteavaformula o adresa.

51. Curtea respinge argumentele autoritatilor publice referitoare la
existenta in dreptul comparat a statelor a unor proceduri similare de
dobandire a cetateniei. In urma studiului efectuat, Curtea observa ci
procedura dobandirii cetateniel difera de la stat la stat, fiind diferite si
autoritatile publice ce au competenta de a solutiona problemele cetateniei.

52. Generalizand, Curtea Constitutionala subliniaza ci prevederea , In
cazul 1intrunirii tuturor conditiilor prevazute de legidatia in vigoare,
ministerul si organele lui intocmesc un aviz argumentat”, cuprinsa in
articolul 28 lit.(a) din Legea cetateniel Republicii Moldova, nu corespunde
prevederilor lit.(c) art.88 din Constitutie, precum si art.23 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 ain.(1) lit.g) si 140 din
Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.e)
si 68 din Codul jurisdictiei constitugionale, Curtea Constitugionala

HOTARASTE:

1. Se accepta excepria de neconstitusionalitate ridicata de Curtea
Suprema de Justitie si se declara drept neconstitusionald sintagma ,, in
cazul intrunirii tuturor conditiilor prevazute de legidlatia in vigoare,
ministerul si organele lui intocmesc un aviz argumentat”, cuprinsa in
articolul 28 lit.(a) din Legea cetateniei Republicii Moldova nr.1024-X1V
din 2 iunie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in ,, Monitorul Oficial
al Republicii Moldova” .

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau,
HCC nr.11 din 30 octombrie 2012
Dosarul nr.16g/2012
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OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire
la Curtea Constitugionalda si art.67 din Codul jurisdicfiel constitugionale

1. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale din 30 octombrie 2012 a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de Curtea Suprema de
Justitie, si declarata drept neconstitutionala sintagma ,In cazul intrunirii
tuturor conditiilor prevazute de legislatia in vigoare, ministerul si organele
lui intocmesc un aviz argumentat”, cuprinsa in articolul 28 lit.a) din Legea
cetateniel  Republicii  Moldova nr.1024-X1V din 2 iunie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. In opinia mea, Hotirirea Curtii este nefondati, iar dispozitiile art.28
lit.a) din Legea cetateniel nu contravin prevederilor art.88 lit.c) din
Constitutie.

3. Este incontestabil faptul ca reglementarea cetateniel este eminamente
0 chestiune de stat. Acest lucru se desprinde cu o deosebita claritate din
dispozitiile constitutionale si legale, conform carora statuarea drepturilor si
indatoririlor cetatenilor, a modurilor de dobindire si de pierdere a cetateniel
constituie un atribut exclusiv al statului. Conventia europeana cu privire la
cetatenie considera reglementarea cetateniel ca un drept suveran, un
domeniu ce tine de competenta exclusiva afiecarui stat.

4. Constitutia Republicii Moldova garanteaza regimul juridic al cetateniel
prin art.17, art.18 si art.19 si confera Presedintelui Republicii Moldova
solutionarea problemelor cetateniel Republicii Moldova (art.88 lit.c) din
Constitutie).

Cetatenia Republicii Moldova poate fi dobindita, pastrata sau pierduta
numai in conditiile prevazute de legea organica (art.17 ain.(1) din Legea
Suprema).

5. Legea cetatenie Republicii Moldova in Capitolul V (art.27-31)
reglementeaza atributiile autoritatilor publice referitoare la cetatenie.

6. Potrivit art.27 din lege, Presedintele Republicii Moldova solutioneazi
problemele cetateniel conform Constitutiel si Legii cetateniei Republicii
Moldova, emite decrete in cazul acordarii, redobindirii, renuntarii si
retragerii cetateniei Republicii Moldova, iar in cazul refuzului de acordare
a cetateniei, da un raspuns argumentat.
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Deoarece, in exercitarea puterii de stat, autoritatile statului activeaza ca
un organism unic, statul poate sa prevada anumite filtre administrative
pentru examinarea preal abila a cererilor privind acordarea cetateniel.

Articolele 28-31 din Legea cetateniel reglementeaza atributiile referitoare
la problemele cetateniel ale Ministerului Tehnologiel Informatiel si
Comunicatiilor si ale organelor lui; Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene si ale institutiilor lui; Ministerului Afacerilor Interne;
Serviciului de Informatii si Securitate.

7. In conformitate cu Regulamentul privind organizarea si functionarea
Ministerului Tehnologiei Informatiel si Comunicagiilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.389 din 17 mai 2010, ministerul este organul
central de speciditate cu atributii ce tin de organizarea inregistrarii si
evidentel populatiei Republicii Moldova, precum si cu atributii de
organizare a primirii, examinarii, prelucrarii demersurilor cetatenilor cu
privire laiesirea-intrarea in tara si de perfectare a materialelor la cererile
persoanelor cu privirela cetiatenie.

8. Potrivit art.28 lit.a) din Legea cetateniei, Ministerul Tehnologiel
Informatiel  si  Comunicatiilor verifica documentele in vederea
corespunderii legislatiei si stabilirii faptului ca cererea intruneste cerintele
prevazute de Legea cetateniei si intocmeste un aviz argumentat, cu
expedierea ulterioara a acestora spre solutionare Presedintelui Republicii
Moldova. Aceste actiuni sunt pregatitoare, precedind emiterea decretului
privind acordarea cetateniel de catre Presedintele Republicii Moldova, sau
refuzul de acordare a cetateniei. Anume Presedintele Republicii Moldova,
dar nu Ministerul Tehnologiel Informatiei si Comunicagiilor, decide
acordarea sau refuzul de a acorda cetatenia Republicii Moldova

Termenul , verifica” presupune examinarea actelor necesare dobindirii
sau redobindirii cetateniei pentru a stabili in ce masura acestea corespund
cerintelor art.36 din Legea cetateniei, precum si cerintelor punctului 5 al
Regulamentului cu privire la procedura dobindirii si pierderii cetateniei
Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.197 din 12 martie
2001.

Or, articolul 28 litera @) din Legea cetateniei stipuleaza expres ca
Ministerul Tehnologiel Informatiei si Comunicatiilor, numai in urma tuturor
actiunilor de ,primire a cererilor”, , verificare a documentelor prezentate”,
»adunare a datelor”, ,, intocmire a avizului”, expediaza materialele si avizul
motivat Presedintelui Republicii Moldova spre solutionarea problemei
cetateniel.
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Astfel, rezulta ca, in cazul cind cererea nu este conforma cerintelor
legale, Ministerul Tehnologiel Informatiel si Comunicatiilor o poate restitui
persoanei, pentru afi adusa in concordanta cu cerintele legale.

9. Prin actiunea de ,veificare a actelor prezentate in vederea
corespunderii acestora cerintelor Legii cetateniei” nu se intelege altceva
decit controlul actelor solicitate de la persoana care a depus cerere in
materie de cetatenie, dar nu si luarea deciziei privind acordarea cetateniel
Republicii Moldova sau refuzul acordarii acesteia. Astfel, actiunile de
verificare a corespunderii cererii de acordare a cetateniel Republicii
Moldova cerintelor legii, atributii ce revin Ministerului Tehnologiei
Informatiel si Comunicatiilor, nu echivaleaza cu solutionarea in fond a
cererii de acordare a cetateniei, atributie directa a sefului statului.

10. Efectele juridice in problemele dobindirii (redobindirii) cetateniel
sunt produse de deciziile adoptate de catre Presedintele Republicii Moldova
(decrete in cazul acordarii cerateniei sau refuz motivat), dar nu de deciziile
Ministerului Tehnologiel Informatiel si Comunicagiilor, privind refuzul de
primire aactelor in problemele cetateniel.

11. Cu atit ma mult, potrivit art.42 din Legea cetatenie, intitulat
»Atacarea actiunilor persoanelor oficiale’, refuzul de a primi cererea in
problemele cetateniei Republicii Moldova, incal carea termenelor, a modul ui
de examinare a cererii si de executare a hotaririlor in problemele cetateniel,
precum si refuzul acordarii cetateniel si alte actiuni ale persoanelor oficiale
pot fi atacate, in modul stabilit de lege, in instanta judecatoreasca.

12. Desi in 833 din hotarire Curtea si-a propus si exercite controlul
constitutionalitatii dispozitiilor art.28 lit.a) din Legea cetateniel, in 8 34 din
hotarire Curtea a dispus ca va verifica ,,daca lit.(c) art.88 din Constitutie
confera dreptul de a refuza primirea cererii privind acordarea cetateniel
exclusv Presedintelui tarii sau acest drept il au si autoritatile ce
receptioneaza actele de la solicitanti, in special in cazul in care persoana nu
intruneste toate conditiile impuse de lege pentru dobandirea cetateniei
Republicii Moldova prin naturalizare’.

Ca urmare a interpretarii dispozitiilor constitutionale, Curtea a conchis
ca , Presedintele Republicii Moldova, conform prevederilor lit.c) art.88 din
Constitutie, este unica autoritate, care poate emite solutii definitive pentru
fiecare etapa a procedurii legate de dobandirea cetatenie” (8 39). ,O
ata interpretare a normei constitutionale prin legea, in speta, referitoare la
procedura reglementata la lit.a) art.28 din Legea cetateniei, ar echivala cu
limitarea atributiei Presedintelui statuate la lit.c) art.88 din Congtitutie” (8
40).
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Astfel, Curtea ainvestit seful statului cu obligatia de a exercita atributii
date prin lege Ministerului Tehnologiei Informatiel si Comunicatiilor si
altor autoritati publice (art. 28, 31 din lege). Totodata, in § 42 Curtea
concluzioneaza ca numai Comisia pentru problemele cetateniei si acordarii
de azil politic de pe linga Presedintele Republicii Moldova (constituita in
scopul asigurarii de catre Presedintele Republicii Moldova a atributiilor
constitutionale in problemele cetateniel) ,este in drept sa verifice actele
solicitantului  prevazute de lege si sa prezinte propunerile respective
Presedintelui, caruia 1ii apartine dreptul decizional. Orice mecanism
administrativ, care in fapt ar putea impiedica Presedintele Republicii
Moldova si solutioneze cererile de acordare a cetateniei, in sensul art.88
lit.c) din Constitutie, ar insemna de fapt o limitare inadmisibila a atributiilor
sale’.

13. In opinia mea, concluziile Curtii expuse la 88 39, 40 si 42 din
hotarire sunt neconcludente si controversate.

14. Categoric nu sunt de acord cu interpretarea cazuala a termenului
»Solutioneaza” cuprins in art.88 lit.c) din Constitutie. Potrivit Curtii,
~termenul , solutioneaza” are o semnificagie mai larga, incluzand intreg
ansamblul de proceduri prevazute de lege pentru acordarea cetateniel”.

15. Prevederea constitutionala ,, solutioneaza problemele cetateniel” are o
alta semnificatie decit cea expusa de Curte. Atributia Presedintelui
Republicii Moldova referitor la solutionarea problemelor cetateniel consta
in examinarea cererilor privind dobindirea si redobindirea cetateniei, de
refuz privind acordarea cetateniel, de aprobare a renuntarii la cetatenia
Republicii Moldova, precum si examinarea propunerilor si avizelor
referitoare la retragerea cetateniel.

Aceste atributii se exercita de catre Presedintele Republicii Moldova in
temeiul actelor verificate de catre autoritatile publice implicate in
examinarea problemelor cetateniel.

Reiterez ca decizia privind acordarea cetateniel, prin care se redizeaza
realmente atributia privind solutionarea problemelor cetateniel, apartine in
exclusivitate Presedintelui Republicii Moldova si se materializeaza in
emiterea decretului respectiv.

16. Refuzul de acordare a cetateniel, de asemenea, este de competenta
exclusiva a Presedintelui Republicii Moldova, care, conform art.27 din
Legea cetateniei, formuleaza un raspuns argumentat solicitantului.

Refuzul de a acorda cetatenia Republicii Moldova in ceea ce priveste
motivele de fond trebuie sa fie previzibil, proportional si prevazut de lege.



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE 20
A ARTICOLULUI 28 DIN LEGEA CETATENIEI

Art.20 din Legea cetateniei contine sirul exhaustiv al motivelor refuzul ui
de aacorda cetitenia.

Garantiile procedurale legate de cetatenie se intemeiaza pe prescriptiile
at.11l si art.12 din Conventia europeana cu privire la cetatenie, care
precizeaza ca deciziile referitoare la dobindirea cetateniel trebuie sa contina
motivatii in forma scrisa, sa poata face obiectul unui recurs administrativ
sau judiciar, in conformitate cu prevederile legislatiei sale interne. Art.41
din Legea cetateniel si art.42 enuntat mai Sus reglementeaza atacarea
hotaririlor in problema cetateniel.

17. Fara a aduce argumente, Curtea a mentionat ca prevederea contestata
nu corespunde nici principiilor claritatii i previzibilitatii, invocind
incalcarea dispozitiilor art.23 din Constitutie. Curtea a subliniat ca
.raportata la textul art.33 din Legea cetateniel, care obliga solicitantul sa
depuna cerere pe numele Presedintelui, prevederea art.28 lit.a) este incerta
in ceea ce priveste comportamentul petitionarului in faga autoritatilor
publice’.

18. Aceasta interpretare este eronata, deoarece dispozitiile art.28 lit.a) nu
vizeaza ,,comportamentul petitionarului in fata autoritatilor publice”, dar
vizeaza atributiile Ministerului Tehnologiei Informatiel si Comunicatiilor si
ale organelor lui in problemele cetatenial.

19. Art.33 din Legea cetatenid, intitulat ,Modalitatea de prezentare a
cererii”, stipuleaza clar ca cererea privind dobindirea sau redobindirea
cetateniel Republicii Moldova se adreseaza Presedintelui Republicii
Moldova si se depune persona sau prin mandatar.... la organul teritorial
al Ministerului Tehnologiel Informatiei si Comunicatiilor in a carui raza
isi are domiciliul solicitantul, iar in cazul persoanei cu domiciliul lega si
obisnuit in strainatate, la reprezentanta diplomatica sau institutia consulara a
Republicii Moldova sau la Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene a Republicii Moldova.

Pentru motivele expuse, consider ca norma legala contestata este
constitutionala si in nici un mod nu aduce atingere atributiei Presedintelui
Republicii Moldova, statuate in art.88 lit.c) din Constitutie, privind
solutionarea problemelor cetateniei.

Judecator Elena SAFALERU
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ADRESA

in cadrul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 28 din
Legea cetateniel Republicii Moldova Curtea Constitutionala a constatat ca
prevederile legale referitoare la procedura de solugionare a cererilor de
dobandire a cetateniel contin ma multe incoerente si neclaritati. Astfel,
Legea cetateniel nu reglementeaza exact competenta autoritatilor obligate sa
raspunda solicitarilor de acordare a cetateniel. Aceasta neclaritate vizeaza in
specia procedura de refuz de a transmite institutiei prezidentiale solicitarile
de acordare a cetateniei, care 1i sunt adresate.

De asemenea, Curtea a constatat o lipsa de claritate in aplicarea prevederii
.a domicilia legal si obisnuit” pe teritoriul Republicii Moldova,
determinarea datel de la care incepe a curge termenul de naturalizare,
precum si in ceea ce priveste corespunderea acestei prevederi cu art.6 din
Conventia europeana cu privire la cetatenie, conform caruia calitatea de
cetatean prin naturalizare se acorda celor ce ,locuiesc cu titlu legal” pe
teritoriul statului.

in contextul cauzei examinate, Curtea retine ci nu este corelata Legea
privind azilul din 18.12.2008, care prevede 4 forme de protectie a
persoanelor straine, cu Legea cetateniel, care recunoaste posibilitatea
dobandirii preferentiale a cetateniel prin naturalizare doar pentru o forma de
protectie — ceade refugiat.

De asemenea, dupa modificarea art.28 din Legea cetateniei prin Legea
nr.112 din 09.06.2011, nu a fost amendat corespunzator Regulamentul cu
privire la procedura dobandirii si pierderii cetateniel Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.197 din 12.03.2001, normele din
Regulament nefiind in totalitate conforme cu Legea cetateniel, pentru
executarea carelaa fost adoptat Regulamentul.
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Curtea considera necesar a atrage atentia asupra naturii competentel or
delegate unui sir de intreprinderi de stat. In contextul exceptiei ridicate, este
vorba despre reglementarile normative prin care Ministerul Tehnologiel
Informatiei si Comunicagiilor (MTIC) a delegat unui agent economic
(Intreprinderea de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat
»Registru”) competente quasi-decizionale in procedura de solutionare a
cererilor de dobandire a cetatenie.

Curtea retine ca statul este in drept sa delege anumite atributii ale sale
societatilor comerciae, inclusiv intreprinderilor de stat, insa aceste atributii
nu trebuie sa vizeze proceduri derivate din institutii constitutionale, cum
este procedura de solutionare a cererilor de dobandire a cetateniel.

In acest sens, Curtea mentioneazi ca prevederile Legii cu privire la
intreprinderea de stat nu sunt suficient de bine corelate cu prevederile Legii
cetateniei si hotararile de Guvern nr.197 din 12.03.2000 si nr.1389 din
17.05.2010 privind delegarea atributiilor catre MTIC. Necorelarile existente
intre aceste acte normative, de fapt, au si generat litigiul, in legatura cu care
a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, ce constituie obiectul
hotararii Curtii.

Curtea retine ca doar declararea neconstitugionala a normei contestate nu
este de natura sa solutioneze aceste inadvertente din legislatie. Prin urmare,
Parlamentul si Guvernul Republicii Moldova trebuie sa opereze modificari
in cadrul normativ, care a asigura Cclaritatea, previzibilitatea si
functionalitatea procedurii de solutionare a cererilor de dobandire a
cetateniel.

Aditional obiectului examinat, Curtea Constitutionala considera necesar a
alrage atentia Parlamentului asupra neconcordantei existente intre
reglementarile referitoare la institutia exceptiel de neconstitutionalitate din
art.12" din Codul de procedura civila si Constitutia Republicii Moldova si
reaminteste despre obligatia de a examina adresa din 26 martie 2007, in care
Curtea s-areferit la inadvertenta respectiva.

In temeiul art.79 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, in conformitate cu
art. 28" din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Parlamentul si
Guvernul Republicii Moldova vor examina adresa si, in termenele stabilite,
vor informa Curtea asupra rezultatel or examinarii acesteia.

Alexandru TANASE
Presedintele Curtii Constitutionale



